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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unui mandat de senator

Avand in vedere demisia din calitatea de senator a doamnei Doina-Anca
Tudor, aleasa in Circumscriptia electorala nr. 10 Buzau, Colegiul uninominal nr. 2,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, precum si ale art. 188 si 190 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de
senator al doamnei Doina-Anca Tudor, incepand cu data de 15 mai 2016, si
declara vacant locul de senator ales in Circumscriptia electorala nr. 10 Buzau,
Colegiul uninominal nr. 2.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 7 iunie 2016, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 7 iunie 2016.
Nr. 79.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

In temeiul prevederilor art. 142 si 143 din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 5 si art. 67 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Marian Enache se numeste in functia de judecator
la Curtea Constitutionald, pentru un mandat de 9 ani, ca urmare a incetarii
mandatului domnului judecator Valentin Zoltan Puskas prin expirarea termenului
pentru care a fost numit.

Aceasta hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 7 iunie 2016, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 iunie 2016.
Nr. 80.
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ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
privind alegerea presedintelui interimar
al Curtii Constitutionale

In temeiul dispozitiilor art. 6, art. 9 alin. (1) si ale art. 50—51 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile ulterioare,

vazand prevederile art. 4 alin. (1) lit. q) si alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptata prin Hotararea Plenului
Curtii Constitutionale nr. 6 din 7 martie 2012,

tindnd cont de prevederile art. 5 lit. J din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

luand act de faptul ca mandatul de presedinte al Curtii Constitutionale al
domnului Augustin Zegrean inceteaza la data de 10 iunie 2016, ca urmare a
expirarii perioadei de 3 ani pentru care a fost ales prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 16 din 10 iunie 2013,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Incepand cu data de 10 iunie 2016, presedinte interimar al Curtii
Constitutionale este ales domnul judecétor prof. univ. dr. Valer Dorneanu, pana la
alegerea noului presedinte de catre Plenul Curtii Constitutionale, in conditiile legii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceastéd hotarére a fost adoptatd de Plenul Curtii Constitutionale, cu
majoritate de voturi, in sedinta din data de 7 iunie 2016.

PRESEDINTE
AUGUSTIN ZEGREAN
Contrasemneaza:
Secretar general,
Ruxandra Sabareanu
Bucuresti, 7 iunie 2016.
Nr. 14.
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator luliana Nedelcu.

Petre Lazaroiu — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
Mircea Stefan Minea — judecator tionalitate a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
Daniel Marius Morar — judecator pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
Mona-Maria Pivniceru — judecator procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
Puskas Valentin Zoltan — judecator normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
Simona-Maya Teodoroiu — judecator ridicata de reprezentantul Ministerului Public in Dosarul
Tudorel Toader — judecator nr. 1.005/310/2014* al Judecatoriei Sinaia si care formeaza

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 964D/2015.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, de exemplu, deciziile nr. 461 din 16 iunie
2015 si nr. 9 din 14 ianuarie 2016.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 46 din 31 martie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 1.005/310/2014*, Judecatoria Sinaia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale.
Exceptia a fost ridicata de reprezentantul Ministerului Public cu
ocazia solutionarii unei cauze penale in care instanta a fost
sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public, autor al exceptiei, sustine, in
esenta, ca dispozitiile art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, precum si conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat procedura
speciala a acordului de recunoastere a vinovatiei nu mai permite
ca inculpatul ce recunoaste fapta in faza de urmarire penala sa
beneficieze de acelasi tratament juridic cu inculpatul ce
recunoaste fapta in faza de judecata, avand in vedere ca nu se
mai reduc de drept limitele speciale de pedeapsa cu transele
indicate n art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.
Aceasta solutie legislativa, la care s-a ajuns prin efectul Legii
nr. 255/2013, a fost consfintitd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, prin Decizia nr. 25 din 17 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935 din
22 decembrie 2014. Arata ca acordul de recunoastere a
vinovétiei este menit sa asigure un just echilibru intre
echitabilitatea procesului penal si celeritatea acestuia, cu
consecinte benefice atat pentru participantul in proces, cat si
pentru administratorul serviciului public al justitiei, care este
statul, motiv pentru care proiectul de lege privind Codul de
procedura penala a dat respectivei institutii o reglementare care
sa o faca atractiva atat pentru organul judiciar, cat si pentru
inculpat, in asa fel incat sa incurajeze, in limitele legii,
incheierea unor asemenea acorduri. Dispozitiile alineatului (3) al
art. 480 din Codul de procedura penala erau simetrice cu cele
ale art. 396 alin. (10) din Cod, in scopul asigurarii egalitatii de
tratament juridic intre persoane aflate in situatii egale, pornind
de la realitatea ca ambele institutii reprezintd proceduri de
judecata abreviata, declansate de atitudinea de recunoastere a
inculpatului, unica diferenta fiind datd de momentul procesual
in care intervine recunoasterea, fie in faza de urmarire penal3,
fie in fata instantei de judecata, Tnainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Arata ca noua solutie legislativd nu este motivata
deloc, pe considerente de oportunitate sau legalitate, ceea ce
contravine in mod flagrant prevederilor art. 6, art. 22, art. 29 si
art. 30 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Solutia instituita
de dispozitiile de lege criticate este discriminatorie, deoarece
creeaza, fara o motivare obiectiva si rezonabila, o diferenta de
tratament juridic pentru persoane aflate in situatii identice. Atat
inculpatul care recunoaste in fata instantei de judecata, cét si
inculpatul care recunoaste in fata procurorului si finalmente in
fata judecatorului, se afla in aceeasi situatie, despartindu-i

numai momentul procesual in care recunoasterea intervine. Nu
exista nicio ratiune pentru care un inculpat care recunoaste in
fata judecatorului, dupa sesizarea instantei cu rechizitoriu, sa
beneficieze de un anumit tratament juridic, iar un inculpat, care
recunoaste in fata procurorului si, ulterior, in fata judecatorului,
dupa sesizarea instantei cu un acord de recunoastere a
vinovatiei, sa beneficieze de un alt tratament juridic. Apreciaza
ca Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a stabilit cu valoare de principiu ca o
diferenta este discriminatorie daca nu prezintd o justificare
obiectiva si rezonabila, respectiv daca nu urmareste un scop
legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat. De
asemenea, arata ca o procedura este echitabila in masura in
care ea satisface drepturile si garantiile procesuale elementare
si fundamentale ale partilor implicate si, in acelasi timp, se
desfasoara intr-un termen rezonabil. Or, a adopta variante care
sa descurajeze incheierea unor acorduri de recunoastere a
vinovatiei, prin eliminarea unui factor important, stimulativ, cum
este beneficiul reducerii pedepsei, inseamna a Tincuraja
proceduri mai lungi si costisitoare, cu impact negativ asupra
duratei de rezolvare a cauzelor. in fine, considera ca negarea
dreptului la reducerea pedepsei cu privire la inculpatul care
recunoaste fapta in cadrul procedurii acordului de recunoastere
a vinovatiei reprezintda o restrdngere a dreptului la
nediscriminare si a dreptului de liber acces la justitie,
restrangere care nu satisface conditiile si limitele impuse de
art. 53 din Constitutie.

6. Judecatoria Sinaia apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ca
dispozitile art. 480 alin. (3) din forma initiala a Codului de
procedura penala, care au fost abrogate prin art. 102 pct. 288
din Legea nr. 255/2013, erau simetrice cu dispozitiile art. 396
alin. (9) din forma initiala a aceluiasi Cod — in prezent, art. 396
alin. (10) — in ambele cazuri procedura de judecata fiind
simplificata, declansatd de atitudinea de recunoastere a
inculpatului, diferenta provenind din momentul procesual in care
intervine aceasta recunoastere, fie in faza de urmarire penalad —
in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei —, fie in faza de
judecata, Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti — in
cazul recunoasterii Tnvinuirii. Prin abrogarea alin. (3) al art. 480
din Codul de procedura penald, s-a ajuns in situatia in care
procedura speciala a acordului de recunoastere a vinovatiei nu
mai permite inculpatului sa beneficieze de acelasi tratament
juridic cu inculpatul care recunoaste fapta in faza de judecats,
avand in vedere ca nu se mai reduc de drept limitele speciale de
pedeapsa. Apreciaza ca solutia legislativa, consfintita de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 25 din
17 noiembrie 2014, este discriminatorie, inechitabild si restrictiva
de drepturi, in mod nejustificat, deoarece creeaza o diferenta de
tratament juridic pentru persoane aflate in situatii identice, ceea
ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere prevederilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 138
din 10 martie 2005, nr. 148 din 21 februarie 2008 si nr. 18 din
8 ianuarie 2009.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, avand urmatorul
cuprins: ,La articolul 480, alineatul (3) se abroga”. Art. 480 din
Codul de procedura penald, care reglementeaza conditiile
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, prevedea la
alin. (3) ca: ,Inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsé prevazute de lege in cazul pedepsei
inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsé
prevéazute de lege in cazul pedepsei amenzii”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 53
referitor la conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si a prevederilor art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1
referitor la interzicerea generala a discriminarii din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 787 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 15 februarie
2016, Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca acordul de recunoastere a
vinovatiei reprezinta o procedura speciala, ce are ca obiect,
conform art. 479 din Codul de procedura penala, recunoasterea
comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost
pusa Tn miscare actiunea penala si priveste felul si cuantumul
pedepsei, precum si forma de executare a acesteia (paragraful 13).
Potrivit art. 478 din Codul de procedura penald, in cursul
urmaririi penale, dupd punerea in miscare a actiunii penale,
inculpatul si procurorul pot incheia un acord, ca urmare a
recunoasterii vinovatiei de catre inculpat. Acordul de
recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de catre procuror,
cat si de catre inculpat. Limitele incheierii lui sunt stabilite prin
avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior, iar
efectele sunt supuse aceluiasi aviz. Conform art. 480 din Codul
de procedura penald, acordul de recunoastere a vinovatiei se
poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani,

atunci cand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu
privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penala si cu privire la vinovatia inculpatului (paragraful 14). Prin
decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca, spre deosebire
de acordul de recunoastere a vinovatiei, recunoasterea invinuirii
are loc in faza judecatii in prima instanta. Aceasta constituie o
procedura simplificatd de judecare si solutionare a cauzei, in
cadrul careia inculpatul recunoaste situatia de fapt retinuta in
sarcina sa prin rechizitoriu si solicita sa fie judecat pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale si a inscrisurilor
noi prezentate de parti si de persoana vatamata. Conform
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penald, in cazurile in
care actiunea penald nu vizeaza o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viata, presedintele completului
pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba
loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a inscrisurilor prezentate de parti, daca recunoaste in
totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i, totodata, la
cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald. Potrivit acestora din urma, recunoasterea de catre
inculpat a invinuirii are ca efect reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si
reducerea cu o patrime a acestor limite in cazul pedepsei
amenzii (paragraful 15).

14. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca regimul sanctionator
prevazut la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala in
cazul recunoasterii invinuirii a fost reglementat prin art. 480
alin. (3) din Codul de procedura penala si pentru cazul incheierii
unui acord de recunoastere a vinovatiei. Art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura penald a fost insa abrogat prin
dispozitiile art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013, nefiind
astfel niciodata in vigoare. Prin urmare, Curtea a constatat ca
in sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor art. 102
pct. 288 din Legea nr. 255/2013 sunt comparate doua texte de
lege, dintre care unul este in vigoare si este aplicabil in faza de
judecatd, iar cel de-al doilea nu a fost niciodata in vigoare si,
asadar, nici aplicat in cursul urmaririi penale, intrucat a fost
abrogat prin legea de punere in aplicare a actului normativ din
cuprinsul caruia a facut parte (paragraful 16). Curtea a retinut
ca, in aceste conditii, neconstitutionalitatea textului criticat este
dedusa prin compararea celor doua institutii sub aspectul
regimului sanctionator aplicabil, argumentele expuse Tin
sustinerea pretinsei neconstitutionalitéti referindu-se la
posibilitatea aplicarii regimului sanctionator prevazut in cazul
procedurii recunoasterii Tnvinuirii si cu privire la acordul de
recunoastere a vinovatiei. Or, avand in vedere prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, conform carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, Curtea a
constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 este inadmisibila
(paragraful 17).

15. In acelasi sens este si Decizia nr. 9 din 14 ianuarie
2016%*), nepublicata inca, la data pronuntarii prezentei decizii,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia de respingere, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care
au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

*) Decizia nr. 9 din 14 ianuarie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 235 din 30 martie 2016.
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16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatd de reprezentantul Ministerului Public in Dosarul

nr. 1.005/310/2014* al Judecatoriei Sinaia.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Alexandru Ditu in Dosarul
nr. 3.859/114/2014 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 970D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, se arata ca accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
nici la toate caile de atac reglementate prin lege, putand fi
instituite reguli deosebite Tnh considerarea unor situatii deosebite.
O cale de atac ce are caracter de exceptie poate fi valorificata
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, in caz
contrar existand riscul unor perturbari majore ale stabilitatii si
securitatii juridice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.859/114/2014, Tribunalul Buzau — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Alexandru Ditu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei in anulare formulata impotriva unei
decizii pronuntate de Tribunalul Buzau in faza procesuala a
apelului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul legal criticat limiteaza folosirea contestatiei in
anulare Tmpotriva unei hotarari pronuntate in calea de atac a
apelului pentru motivul cuprins la art. 503 alin. (2) pct. 3 din cod.
Se arata ca prin imposibilitatea invocarii acestui temei in
contestatia n anulare in conditiile in care instanta de apel a omis
analiza unuia dintre motivele de apel, apelantului i se creeaza un
prejudiciu similar ipotezei in care instanta de recurs a omis sa
analizeze vreunul dintre motive de recurs invocate, caz in care
recurentul are, insa, posibilitatea de a formula contestatie in
anulare.

6. Se mai subliniaza faptul ca prin neanalizarea unui/unor
motiv/motive de apel, in limitele devolutiunii, nu mai poate
beneficia de nicio cale de atac pentru remedierea acestei situatii.

7. Tribunalul Buzau — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

8.1n esenta, se arata c& textul de lege criticat reglementeaza
obiectul si motivele contestatiei in anulare speciala, cale
extraordinara de atac. Aceasta cale de atac are caracter de
exceptie si poate fi valorificatd numai in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege, in caz contrar existand riscul unor
perturbari majore ale stabilitatii si securitatii juridice. Legiuitorul
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este suveran in a reglementa diferit in situatii diferite accesul la
o cale ordinara de atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat
accesul liber la justitie, o atare concluzie impunéndu-se si atunci
cand in discutie este accesul la o cale extraordinara de atac.

9. Se subliniaza faptul ca accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate structurile judecatoresti si nici la toate caile de
atac reglementate prin lege, deoarece, prin lege, pot fi instituite
reguli deosebite Tn considerarea unor situatii deosebite. Se
invoca in acest sens Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, legiuitorul are competenta de a adopta reglementari
cu caracter general sau cu caracter special, derogatoriu, cu
aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal, pentru toti cei
interesati in exercitarea acelorasi categorii de drepturi sau in
indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. Solutia legislativa
criticatéd de autorul exceptiei trebuie analizata si in contextul
regandirii regimului cailor de atac prin noua reglementare
procesual civila de drept comun, care a adus o schimbare de
paradigma in ceea ce priveste sistemul cailor de atac si rolul
recursului.

13. Se fac trimiteri la doctrina procesual civila, evidentiindu-se
faptul ca extinderea obiectului contestatiei in anulare si la
hotararile date in apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu
recurs este corecta, iar exceptarea reglementata prin textul de
lege criticat se datoreaza imprejurarii ca numai recursul poate fi
exercitat pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege si
ca motivele de apel nu au aceeasi semnificatie cu cele de
recurs.

14. Se subliniaza faptul ca accesul liber la justitie presupune,
in toate cauzele, sa fie asigurat la toate structurile judecatoresti
si la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, acesta
putand stabili reguli deosebite; Tn acest sens, este invocata
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994.
De asemenea, sunt invocate considerentele care au stat la baza
Deciziei nr. 387 din 30 septembrie 2004 prin care Curtea a
constatat constitutionalitatea art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865 privind contestatia in anulare.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

16. Se arata ca Tn conditiile in care legiuitorul este suveran
in a reglementa diferit in situatii diferite accesul la o cale ordinara
de atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat accesul liber la
justitie, a fortiori o atare concluzie se impune atunci cand in
discutie este accesul la o cale extraordinara de atac, care, prin
definitie, are caracter de exceptie si, deci, poate fi valorificata
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege. In caz
contrar, exista riscul producerii unor perturbari majore ale
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice. In sensul celor de mai
sus, sunt invocate si considerentele care au stat la baza
pronuntarii Deciziei nr. 1 din 8 februarie 1994 si Deciziei nr. 288
din 3 iulie 2003.

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,,(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se
aplica in mod corespunzéator hotérérilor instantelor de apel care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs”.

20. Art. 503 alin. (2), la care textul criticat face trimitere, are
urmatorul cuprins: ,(2) Hotéararile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie in anulare atunci cand:

1. hotdrérea daté in recurs a fost pronuntatad de o instanta
necompetenta absolut sau cu incédlcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceplia corespunzéatoare,
instanta de recurs a omis s& se pronunte asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingénd recursul sau admitédndu-/
in parte, a omis s& cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza”.

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate Tn raport cu critici de neconstitutionalitate
identice. Astfel, prin Decizia nr. 483 din 23 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 din 20 august
2015, paragrafele 13—17 si paragraful 20, Curtea, referitor la
contestatia in anulare speciala, a retinut ca aceasta este o cale
extraordinard de atac, de retractare si nesuspensiva de
executare, prin care se cere insasi instantei ce a pronuntat
hotararea atacata, in cazurile si in conditiile prevazute de lege,
sa Tsi anuleze propria hotarare si sa procedeze la o noua
judecata. Contestatia in anulare speciala este reglementata la
art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, care
prevede ca hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare pentru urméatoarele motive expres si
limitativ reglementate, si anume atunci cand: hotararea data in
recurs a fost pronuntata de o instanta necompetenta absolut sau
cu incalcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei si, desi
se invocase exceptia corespunzatoare, instanta de recurs a
omis sa se pronunte asupra acesteia; dezlegarea data
recursului este rezultatul unei erori materiale; instanta de recurs,
respingand recursul sau admitadndu-l in parte, a omis sa
cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de
recurent in termen si instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra
unuia dintre recursurile declarate in cauza.

23. Curtea a retinut ca textul de lege criticat, respectiv
art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila, extinde obiectul
contestatiei Tn anulare speciale si la hotaréarile instantelor de apel
care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs si prevede, astfel,
ca dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 din acest articol se aplica in
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mod corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit
legii, nu pot fi atacate cu recurs. Exceptarea de la aplicarea
alin. (2) pct. 3 in ipoteza hotararilor instantelor de apel care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs a avut in vedere faptul ca
motivul contestatiei Tn anulare speciala — omisiunea cercetarii
unui motiv de casare — priveste exclusiv hotarérile instantelor
de recurs, cale extraordinara de atac care poate fi exercitata
numai pentru motivele de casare expres si limitativ prevazute la
art. 488 din Cod. Or, apelul este o cale de atac ordinara si
devolutivd — prin care se rejudeca in fond cauza — spre
deosebire de recurs, care are caracter nedevolutiv Tn
configuratia actualului Cod de procedura civila. Totodata, apelul
poate fi formulat pentru orice motiv de fapt si de drept. Fiind o
cale de atac ordinara, legea nu stabileste in mod expres
motivele pentru exercitarea apelului si, prin urmare, acesta
poate fi formulat pentru orice motiv de netemeinicie sau de

nelegalitate a hotarérii atacate, precum si pentru oricare din
motivele pe care legea le prevede pentru exercitarea cailor
extraordinare de atac. in concluzie, Curtea a retinut ca lipsa
posibilitatii de a exercita contestatia in anulare pentru omisiunea
instantei de apel de a cerceta ,un motiv de casare” este o
consecinta fireasca a caracterului ordinar si devolutiv al apelului,
fara a aduce atingere principiului egalitatii in fata legii si
accesului liber la justitie.

24. De asemenea, Curtea a constatat ca o eventuald
admitere a exceptliei de neconstitutionalitate ar transforma calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare speciale intr-o
cale de atac ordinara, din moment ce instanta care va solutiona
contestatia Tn anulare ar trebui sa reanalizeze motivele de apel,
acestea nefiind structurate de lege ca atare, ci putand fi orice
critici formulate de apelant cu privire la hotararea instantei care
a judecat fondul.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Alexandru Ditu in Dosarul nr. 3.859/114/2014 al
Tribunalului Buzau — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,

exceptie ridicata de Robert Stanescu (fost Ciurar) in Dosarul
nr. 185/1.372/2015 al Tribunalului pentru Minori si Familie
Brasov si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.114D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 18 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 185/1.372/2015, Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 431/8.V1.2016 9

nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Robert
Stanescu (fost Ciurar) cu ocazia solutionarii unei cereri privind
aplicarea legii penale mai favorabile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitor la aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 124 alin. (2)
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
precum si prevederile art. 7 referitor la legalitatea pedepsei din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu permit reducerea pedepsei aplicate
printr-o hotarare ramasa definitiva sub imperiul Codului penal
din 1969, daca respectiva pedeapsa nu depaseste maximul
special prevazut de noul Cod penal pentru infractiunea
savarsita. Arata ca textul de lege criticat creeaza discriminare
prin aceea ca exclude aplicarea art. 15 din Codul penal din 1969
referitor la aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in
cazul pedepselor definitive. De asemenea, considera ca art. 4
din Legea nr. 187/2012 aduce atingere si dispozitiilor art. 458
din Codul de procedura penala.

6. Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Legea nr. 187/2012 este neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiat&, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 365 din 25 iunie
2014, nr. 385 din 26 iunie 2014 si nr. 437 din 8 iulie 2014.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, facand trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014, nr. 385 din 26 iunie
2014 sinr. 437 din 8 iulie 2014.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, avand urmatorul cuprins: ,Pedeapsa aplicata pentru o
infractiune printr-o hotarére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depédseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi”.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea
retroactiva a legii penale mai favorabile, ale art. 16 privind

egalitatea in drepturi si ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si a prevederilor
art. 7 referitor la legalitatea pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, Curtea
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 si a constatat ca,
avand in vedere importanta principiilor autoritatii de lucru
judecat, al securitatii juridice si al separatiei puterilor in stat,
legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
hotararilor definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea
aplicatd depaseste maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sé fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie (paragraful 41). Referitor la
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16, prin decizia
mai sus mentionata, Curtea a observat ca autorii exceptiei
deduc neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un
pretins tratament discriminatoriu  aplicat persoanelor
condamnate definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive. Analiza in cauza porneste de la ipoteza c& ambele
categorii de persoane intre care se realizeaza comparatia de
catre autorii exceptiei sunt persoane condamnate definitiv, ceea
ce ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica.
Curtea a constatat insa ca diferenta rezida in aceea c3a, in cazul
primei categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul special
al noii reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua
legislatie, situdndu-ne, astfel, in ipoteza aplicarii obligatorii a legii
penale mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul
penal din 1969, cét si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand
in cazul celei de-a doua categorii, in care se gasesc si autorii
exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul
special cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata, insa, in Codul penal actual.
Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta perspectiva
duce la concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea noii reglementari
doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva depaseste
maximul special prevazut de legea noua nu poate duce la o
infrAngere a principiului egalitatii (paragrafele 45, 51 si 52).

15.1n ceea ce priveste pretinsa discriminare intre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi, si cele care, savarsind
faptele in aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, prin Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, paragraful 36, Curtea a constatat ca aceste
persoane nu se regasesc in situatii identice (unele persoane au
fost condamnate definitiv, altele nu au fost condamnate
definitiv), astfel ca tratamentul juridic diferentiat este justificat si
nu se poate vorbi despre existenta unei discriminari.

16. Tot prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, citata anterior,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012
nu contravin nici prevederilor art. 7 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, din
perspectiva principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile, principiu Tncorporat in regula potrivit careia, in cazul
in care exista diferente intre legea penald in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi sunt cele
mai favorabile inculpatului, in acest sens pronuntandu-se Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din
17 septembrie 2009, in Cauza Scoppola impotriva Italiei nr. 2,
paragraful 109 (paragrafele 43 si 44 din Decizia nr. 365 din
25 iunie 2014, citata anterior).

17. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 735 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 17 februarie 2015, si Decizia nr. 382 din 27 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din
22 iulie 2015. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura

sa& determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

18. Cu privire la invocarea prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei se rezuma la a reda textul din
Constitutie, fara a arata, in mod concret, in ce consta
contrarietatea dintre aceste prevederi constitutionale si textul de
lege criticat, astfel incat critica de neconstitutionalitate nu poate
fi retinuta. Curtea Constitutionala nu se poate substitui autorilor
exceptiei in formularea unor critici de neconstitutionalitate, cu
atat mai mult cu cat prevederile constitutionale invocate nu
sustin prin ele Tnsele neconstitutionalitatea textului de lege
criticat.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Robert Stanescu (fost Ciurar) in Dosarul
nr. 185/1.372/2015 al Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov si se publica Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

in temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994
privind servicile din subordinea Presedintelui Roméaniei, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Sorin Dan Mihalache se elibereaza din functia de

consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 574.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Sorin-Dan Mihalache se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 575.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Brandusa loana Predescu se acrediteaza in
calitatea de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Regatul Tarilor
de Jos (Olanda).

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 576.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lon Vilcu se acrediteaza in calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Statele Unite Mexicane.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 577.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul George Gabriel Bologan se acrediteaza in calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei ih Republica San Marino.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 578.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Acordului privind transferul si mutualizarea contributiilor
la Fondul unic de rezolutie, semnat la Bruxelles la 21 mai 2014

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind

tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii nr. E 57 din 11 mai 2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul privind
transferul si mutualizarea contributiilor la Fondul unic de rezolutie, semnat la
Bruxelles la 21 mai 2014, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 579.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta familiilor a doua victime ale accidentului aviatic
produs in data de 2 iunie 2016 in Republica Moldova

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea unor ajutoare de urgenta in
suma totala de 170.000 lei din creditele bugetare aprobate cu
aceastd destinatie in bugetul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pe anul 2016, in
vederea sprijinirii familiilor a doua victime ale accidentului aviatic
produs in data de 2 iunie 2016 in Republica Moldova, membre
ale echipajului elicopterului apartindnd Serviciului Mobil de
Urgenta, Reanimare si Descarcerare (SMURD), dupa cum
urmeaza:

a) 85.000 lei pentru familia medicului Dumea Mihaela,
titularul ajutorului de urgenta fiind sotul acesteia, domnul Dumea

Corneliu, cu domiciliul Tn municipiul lasi, str. Roman Voda nr. 11,
bl. N2, sc. A, et. 4, ap. 17, judetul lasi;

b) 85.000 lei pentru familia asistentului medical Sandu Gabriel,
titularul ajutorului de urgenta fiind sotia acestuia, doamna Sandu
Clara-Gabriela, cu domiciliul in municipiul lasi, bd. Alexandru cel
Bun nr. 70, bl. 250, sc. A, et. 7, ap. 29, judetul lasi.

Art. 2. — Prin derogare de la prevederile art. 37 si 38 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea ajutoarelor prevazute la art. 1 nu
se impune efectuarea anchetelor sociale.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 404.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 972/2015 privind aplicarea corectiilor financiare solicitate
de Comisia Europeana asupra cheltuielilor finantate
din cadrul axei prioritare 1 a Programului operational sectorial

mgE mgvgmm

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 972/2015 privind aplicarea
corectiilor financiare solicitate de Comisia Europeana asupra cheltuielilor finantate
din cadrul axei prioritare 1 a Programului operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 935 din 17 decembrie 2015, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Valoarea sumelor pentru care se aplica deducerea procentuala
definitiva se calculeaza prin aplicarea procentului de 2% asupra cheltuielilor
prevazute la art. 1, care se certifica prin declaratiile de cheltuieli si aplicatiile de
plata care se transmit Comisiei Europene pana la inchiderea programului.”

2. Dupa articolul 6 se introduc doua noi articole, articolele 7 si 8, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Se autorizeaza Autoritatea de certificare si platd din cadrul
Ministerului Finantelor Publice sa efectueze operatiunile de regularizare financiara
a sumelor prevazute la art. 1, declarate la Comisia Europeana si pentru care s-a
aplicat masura reducerii procentuale temporare.

Art. 8. — Aplicarea prevederilor art. 571 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, include si obligatia
Autoritatii de management pentru Programul operational sectorial «Cresterea
competitivitatii economice» de a aplica prevederile legale in vigoare privind
constatarea, recuperarea creantelor bugetare si stabilirea debitorilor.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Cristian Ghinea
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 405.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre doamna Elena-Gabriela Eremia
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, formulata
prin Adresa nr. 2.353/CGB din 3 iunie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art.19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de  Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
catre doamna Elena-Gabriela Eremia a functiei publice vacante  Afaceri.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 205.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii domnului Cezar-Manole Armeanu
din functia publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului
in functia publica de secretar general in cadrul Ministerului Economiei, Comertului
si Relatiilor cu Mediul de Afaceri

Avéand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. @), art. 30 lit. a) si ale art. 33 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si propunerea viceprim-ministrului, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu
mediul de afaceri, formulata prin Adresa nr. 2.354/CGB din 3 iunie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica
prezentei decizii, domnului Cezar-Manole Armeanu i se aplicd de secretar general in cadrul Ministerului Economiei, Comertului
mobilitatea din functia publica de inspector guvernamental in  si Relatiilor cu Mediul de Afaceri.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 206.
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